IZVOD IZ ZAPISNIKA

Sa 14. sjednice Zajedni¢ke komisije za tumacenje odredaba i praéenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluZbenike i namjestenike

Tumacenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike

¢l 91

Sukladno ¢lanku 91. stavku 1. podstavku 2. Kolektivhog ugovora za drZavne sluZbenike i
namjeStenike, ¢elnik drZavnog tijela, duZan je, bez naknade, osigurati za rad sindikata pravo
na koriStenje telefona, telefaksa, interneta te drugih raspoloZivih tehnickih pomagala.

Motze li se koristenje usluge slanja sindikalne poste predstavnika Sindikata djelatnika u vojsci
1 drZavnim sluzbama putem pisarnice i u kovertama Ministarstva smatrati ,drugim
raspoloZivim tehnickim pomagalima u smislu navedene odredbe i treba li sukladno tome
omoguditi predstavniku sindikata koriStenje takve usluge?

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedece tumadenje:

Tumacenje br. 1/91.

Iz odredbe {tanka 91. stavka 1. Kolektivnog ugovora razvidno je da je ¢elnik drZzavnog
tijela duZan osigurati za rad sindikata potpisnika (stranke Kolektivnhog ugovora)
najmanje uvjete propisane Kolektivnim ugovorom. Obzirom da se dio tih uvjeta odnosi
na telefon, telefax, internet te druga tehnitka pomagala koja zapravo sluZe
komunikaciji, tu svakako spada i usluga slanja sindikalne poste putem pisarnice.

Cl. 38. st. 5.

Sudska savjetnica uputila nam je zahtjev za povecanje place za 8% za znanstveni stupanj
magistra znanosti, temeljem Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjeStenike.
Medutim, ista ima akademski naziv ,sveuéilina specijalistica prava djece* te se poziva na
¢lanak 6. Zakona o akademskim i struénim nazivima i akademskom stupnju (,,Narodne
novine”, br. 107/07, 118/12) po kojem je ,magistar znanosti“ zamijenjen s nazivom
»sveudiliSni specijalist*.

Molimo vas da nam date svoje tumacenje ¢l. 38. st. 5. Kolektivnog ugovora za drzavne
sluZbenike i namje§tenike, s obzirom da u istome i dalje stoji naziv ,,magistar znanosti®.

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumacenje:

Tumacenje br. 12/38.

Magistar znanosti je osoba koja je zavrSila poslijediplomski studij i stekla akademsko
zvanje ,,magistar znanosti, a koje se zvanje po vaZze¢em zakonu ne moZe steéi.
SveuéiliSni specijalist nije magistar znanosti, niti je zakonom izjednacen s magistirom
znanosti.

CL7.

Dopisom KLASA: 121-10/17-01/08, URBROJ: 6544-3-17-2 od 17. kolovoza 2017. godine
zatraZili smo tumadenje &l. 62. stavka 1. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i
namjestenike (,,Narodne novine®, br. 104/13, 104/13 - Dodatak 1., 150/13 - Dodatak II, 153/13
- ispravak Dodatka II., 77/15, 71/16 - Dodatak III i 123/16), kojom je propisano da sluZbeniku
i namjeSteniku pripada pravo na isplatu jubilarne nagrade za neprekidnu sluzbu odnosno rad u
drZavnim tijelima i jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave kada navrie:

- 5 godina - u visini 1 osnovice;

- 10 godina - u visini 1,25 osnovice;

- 15 godina - u visini 1,50 osnovice;

- 20 godina - u visini 1,75 osnovice;

- 25 godina - u visini 2 osnovice;

- 30 godina - u visini 2,50 osnovice;

- 35 godina - u visini 3 osnovice;

- 40 godina - u visini 4 osnovice i



- 45 godina - u visini 5 osnovica.

U gore navedenom dopisu smo naveli da je sluzbenica Hrvatskog sabora podnijela zahtjev za
isplatu jubilarne nagrade za 30 godina rada u drZavnim tijelima i jedinicama lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave. Sluzbenica je u svojoj zamolbi navela da joj je u kolovozu
2012. godine isplacena jubilarna nagrada za 25 godina neprekidne sluZbe u drZavnim tijelima
te da nije bilo prekida drZavne sluZbe, iako joj je prilikom sporazumnog prelaska iz Carinskog
ureda Zagreb u Gradski sekretarijat za financije, Carinarnica Zagreb u radnoj knjiZici
zakljuéila radni odnos sa subotom, 10. srpnja 1993. godine, dok ju je Gradski ured za
financije Grada Zagreba prijavio u ponedjeljak, 12. srpnja 1993. godine, s obzirom da je dan
11. srpnja 1993, godine, kada joj je evidentiran prekid radnog odnosa, bila nedjelja, odnosno
neradni dan. Iz preslika Potvrde o podacima evidentiranim u matiénoj evidenciji Hrvaiskog
zavoda za mirovinsko osiguranje KLASA: 034-04/17-03/6, URBROI: 341-25-05/8-17-93836
od 17. srpnja 2017. godine evidentiran je podatak o prestanku osiguranja kod poslodavca
Ministarstvo financija, Carinska uprava, Carinski ured Zagreb s danom 10. srpnja 1993.
godine, dok je ponovna prijava osiguranika kod novog poslodavca (Gradski ured za financije
Grada Zagreba) evidentirana 12, srpnja 1993. godine.

Medutim, 9. studenog 2017. godine zakljuéen je novi Kolektivni ugovor za drZavne
sluZbenike i namjeStenike (,,Narodne novine®, br. 112/17), koji u svojem €lanku 7. propisuje
slijedece:

1) SluZbenik i namjestenik tijela jedinice lokalne ili podrucne samouprave i siuibenik iz
javne sluzbe koji se po sili zakona preuzima u driavno tijelo, odnosno koji se zbog potreba
sluibe, temeljem posebnog propisa o sluibenickim odnosima, premjesta u driavno tijelo na
temelju pisanog sporazuma celnika driavnog tijela i tijela jedinice lokalne ili podrucne
samouprave, odnosno javne sluibe, za ostvarivanje svojih radnih | materijalnih prava,
zadriava kontinuitet svog rada odnosno radnog staia kao uwkupni staZ ostvaren u driavnom
tijelu, javnoj stuibi i jedinici lokalne i podrucne samouprave.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka kao neprekinuti rad odnosno radni staZ smatrat ¢e se
rad ostvaren u driavnim tijelima, javnim sluibama i jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave izmedu kojeg nije bilo prekida duZeg od osam dana.”

Slijedom navedenog, molimo tumacenje ostvaruje li sluzbenica u opisanom primjeru pravo na
jubilarnu nagradu za 30 godina te, ako ostvaruje, na koji datum ostvaruje to pravo?

S obzirom da odredba ¢l. 7. sadasSnjeg Kolektivnog ugovora nije postojala u mjesecu srpnju
2017. godine, kada bi sluZbenica prema vaZeéoj odredbi stekla pravo na jubilarnu nagradu za
30 godina, postavlja se pitanje hoce li ista ostvariti pravo na isplatu jubilarne nagrade za 30
godina ili ¢e samo ostvariti pravo na isplatu jubilarne nagrade za 35 godina kada ispuni uvjete
prema vaZe¢em Kolektiviom ugovoru?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumadenje broj 2/7 od 7. veljace 2018.
godine.

Cl. 40.

Odredbom ¢lanka 40. Kolektivnog ugovora za drZzavne sluZbenike i namjestenike (,,Narodne
novine*, br. 112/17), propisanc je slijedece:

1) Ako sluzbenik i namjestenik po nalogu obavlja poslove vise sloZenosti od poslova na koje
je rasporeden, u trajanju do 30 dana, placa mu se isplacuje sukladno placi radnog mjesta
poslave kojeg je obavljao po nalogu.

(2) Za obavijanje poslova iz stavka 1. ovoga clanka, Celnik tijela donosi rjeSenje o plaéi.

(3) Driavni sluzbenik i namjestenik ne smije obavljati poslove iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka
bez izdanog pisanog naloga s tim da mu se placa vise sloZenosti ispladuje samo za one radne
sate koje je stvarno na njima proveo bez obzira na trajanje naloga.*

Kako je u ovom sudu upraznjenc radno mjesto upravitelja sudske pisarnice - poloZaj II vrste i
kako je nuZno da poslove tog radnog mjesta obavlja netko od postojeéih sluZbenika koji su
rasporedeni na radno mjesto administrativnog referenta - sudskog zapisniara ili upisni¢ara
tijekom duZeg vremena, molimo tuma&enje da li je €elnik tijela duZan donositi posebne pisane
naloge odnosno rjeSenja o pla¢i za sluZbenika koji obavlja poslove viSe sloZenosti svakih 30
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dana, iako takva potreba postoji za vrijeme koje je duZe od 30 dana? Nastavno, da li je
moguce odredbe €lanka 40. Kolektivnog ugovora primijeniti samo iznimno ili je iste moguée
primijeniti u kontinuitetu dok postoji potreba da netko od sluZbenika obavlja poslove vise
sloZenosti (primjerice, neprekinuto osam mjeseci ili i duZe vremena do popune upraZnjenog
radnog mjesta?

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumadenje:

Tumacdenje br. 2/40.

Odredbe ¢lanka 40, odnose se na privremeno krace (do 30 dana) obavljanje poslova ili
zamjene odsutnog sluZbenika. Navedena odredba ne moZe se primijeniti u sluéaju duZeg
kontinuiranog izostanka, tj. zamjene odsutnog sluzbenika, jer u tom sluéaju se
upraznjeno radno mjesto mora popuniti privremenim ili trajnim premje§tajem.

€1.50. i 38.

Sukladno &l. 171, st. 1. i 2. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Narodne novine*, br. 150/08,
71/10, 139/10, 22/11, 12/12, 35/12, 70/12, 82/13, 159/13, 22/14, 154/14 i 70/16),
zdravstveno-inspekcijski nadzor nad primjenom i izviSavanjem zakona, drugih propisa i opéih
akata u djelatnosti zdravstva, kao i nadzor nad struénim radom zdravstvenih ustanova,
trgovackih druStava koja obavljaju zdravstvenu djelatnost, zdravstvenih radnika te privatnih
zdravstvenih radnika obavlja zdravstvena inspekcija. Poslove zdravstveno-inspekcijskog
nadzora obavljaju vidi zdravstveni inspektori, zdravstveni inspektori i drugi drZavni sluZbenici
ovlasteni za provedbu nadzora.

Zdravstvena inspekcija je ustrojena u Ministarstvu zdravstva u Zagrebu u okviru Samostalnog
sektora za inspekcije u zdravstvu, a zdravstveno-inspekcijske nadzore obavljaju na teritoriju
Republike Hrvatske, Sto znaci izvan sjedita poslodavca i mjesta stalnog boravka inspektora.
Sukladno ¢&lanku 175. stavku 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti, zdravstveno-inspekcijski
nadzor nad zdravstvenim ustanovama obvezno se provodi najmanje jednom godi$nje.

Prije odlaska u druge gradove i mjesta izvan sjediSta Ministarstva zdravstva i mjesta stalnog
boravka inspektora radi obavljanja poslova zdravstveno-inspekcijskog nadzora izdaje nam se
putni nalog, s time da pravo na punu dnevnicu ostvarujemo ukolike smo na putu proveli vise
od 12 sati.

Smatramo da zdravstveno-inspekceijski nadzor koji obavljamo na teritoriju Republike
Hrvatske predstavlja rad izvan stalnog mjesta rada u kojem smo zaposleni i izvan nadeg
mjesta stalnog boravka, a 5to je definicija rada na terenu (iz ¢lanka 50. Kolektivnog ugovora
za drZavne sluZbenike i namjestenike), a ne sluZbenog puta.

Slijedom navedenog, smatramo da nam umjesto dnevnice za sluZbeno putovanje pripada
terenski dodatak koji ¢e se obradunavati sukladno ¢&l. 50. Kolektivnog ugovora za driavne
sluZbenike i namjestenike te da nam pored terenskog dodatka pripada i pravo na dodatke iz
¢lanka 38. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike za svaki stvarno
odradeni sat rada.

Molimo tumacenje da li se obavljanje poslova zdravstveno-inspekcijskog nadzora na teritoriju
Republike Hrvatske na gore opisani naéin, od strane zdravstvenih inspektora, smatra radom
na terenu iz ¢lanka 50. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjeStenike, odnosno
da 1i imamo pravo na dodatak za rad na terenu te da li moZemo ostvariti prava iz ¢lanka 38.
istog Kolektivnog ugovora?

U vezi navedenog upita Komisija daje slijede¢i odgovor:

Neovisno o tome da li je sluZbenik i namjestenik upuéen na sluzbeno putovanje ili na rad
na terenu, ostvaruje pravo na dodatke iz ¢lanka 38. Kolektivnog ugovora za drzavne
sluZbenike i namjestenike, ako su za to ispunjeni uvjeti iz istog ¢lanka.



CL 63.st. 1.

Clankom 63. stavkom 1. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike
(,Narodne novine*, br. 112/17) propisano je da odluduju¢i o zahtjevu za zaStitu prava
sluzbenika i namjestenika na odluku koja se ne donosi u upravnom postupku, ¢elnik drzavnog
tijela ili osoba koju on za to ovlasti duZan je na zahtjev sluZbenika ili namjeStenika prethodno
razmotriti misljenje sindikalnog povjerenika ili predstavnika sindikata kojeg je ¢lan.

Clankom 133. stavkom 1. Zakona o radu (,,Narodne novine*, br. 93/14 i 127/17) propisano je
da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moZe u
roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od
saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava, dok je stavkom 2.
istog Zakona propisano da ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva
radnika iz stavka 1. ovoga €lanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moZe u daljnjem roku od
petnaest dana zahtijevati zaStitu povrijedenog prava pred nadleZnim sudom.

Dakle, radi se o zahtjevu poslodavcu za ostvarenje prava s moguénoséu zastite povrijedenog
prava pred nadleZnim sudom.

Stoga vas molimo za tumadenje ¢lanka 63. stavka 1. Kolektivnog ugovora za drZavne
sluZbenike i namjeStenike u smislu nadina postupanja Celnika drZavnog tijela ili ovlaStene
osobe, s obzirom da se u konkretnom siu¢aju ne radi o pravnom lijeku i upravnom postupku,
veé¢ o ostvarenju prava vezano za neupravni postupak iz nadleZnosti pojedine ustrojstvene
jedinice drZavnog tijela &ija se zatita u konacnici ostvaruje pred nadleZnim sudom.

Naknadno pojasnjeno slijedece:

Sukladno ¢&l. 133. Zakona o radu (,,Narodne novine, br. 93/14 i1 127/17), radnik kojem je
povrijedeno neko pravo moZe od poslodavca traZiti ostvarenje tog prava prije nego Sto
pokrene postupak zastite tog prava pred nadleZnim sudom.

To znaéi da ée donositelj akta preispitati svoju odluku pri éemu moZe nepostupiti po zahtjevu
nakon tega u roku od 15 dana radnik ima moguénost sudske tuZbe.

Dakle, poslodavcu ide zahtjev za ostvarenje prava, a naknadno se sudu moZe podnijeti zahtjev
za zaStitu prava.

Sukladno é&lanku 63. Kolektivnog ugovora, zahtjev za ostvarenje se ne podnosi nadleznoj
ustrojstvenoj jedinici koja je akt donijela i provela neupravni postupak, nego se u formi
zahtjeva za zaStitu prava podnosi Celniku tijela ili drugoj ovlastenoj osobi poput nekakvog
redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku.

Medutim, ¢elnik tijela ili ovlaStena osoba nisu upoznati s predmetom niti postoje procesne
pretpostavke i propisani mehanizmi za preispitivanje prvostupanjskog neupravnog akta.

Rok pod prijetnjom sudske tuZbe je samo 15 dana.

Stoga je pitanje koje su ovlasti ¢elnika tijela ili druge osobe kada stranka podnese zahtjev za
zaStitu prava iz &1, 63. Kolektivnog ugovora koji je u biti ponovni zahtjev za ostvarenje nekog
prava iz ¢l. 133. Zakona o radu.

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumacenje:

Tumadenje br. 1/63.

Odredbe ¢élanka 63. stavak 1. odnose se na odlud¢ivanje o zahtjevu za zaStitu prava
sluzbenika i namjeStenika na odluku koja se donosi u neupravnom postupku (postupak
iz ¢lanka 133. Zakona o radu), u tom slucaju &elnik drzavnog tijela ili osoba koju on
ovlasti duZan je na zahtjev drZavnog sluZbenika i namjeStenika prethodno razmotriti
misljenje sindikalnog povjerenika ili predstavnika sindikata kojeg je ¢lan.

CL 7.

Odnosi 1i se odredba &l. 7. Kolektivhog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike
(,,Narodne novine* 112/17 i 12/18) i na sluZzbenike koji su bili premjeSteni, primjerice, iz
javne sluZbe u tijelo drZavne uprave prije 1. studenog 2017. godine, odnosno prije stupanja na
snagu novog Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjeStenike ili samo na one
sluZbenike koji ¢e biti premjesteni u drZavno tijelo poslije 1. studenog 2017. godine?



Tumacenje broj 1/7 od 23. sijeénja 2018. godine moZe se tumaciti dvojako, odnosno da se
odredba ¢l. 7. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjesStenike primjenjuje i na
sluZbenike koji su bili premjeSteni u drZavno tijelo prije 1. studenog 2017. godine, kao i na
sluZbenike koji ¢e biti premjeSteni nakon 1. studenog 2017. godine.

Logi¢no je da se navedena odredba primjenjuje samo na sluéajeve koji su nastupili poslije
stupanja na snagu novog Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjeStenike, odnosno
na premjestaje ili preuzimanja koja su nastupila poslije 1. studenog 2017. godine.

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 5/7 od 5. prosinca 2018.
godine i daje se dodatno tumacenje:

Tumacenje br. 6/7.

SluZbenik i namjeStenik zadrZava kontinuitet svog rada, odnosnog radnog staza,
sukladno ¢lanku 7. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, neovisno
o tome je li do preuzimanja ili premjeStaja doslo prije ili nakon stupanja na snagu ovog
Kolektivnog ugovora.

Cl. 50. st. 9.

Zajedni¢ka komisija za tumacenje odredaba i pracenje primjene Kolektivnog ugovora dala je
slijedeca tumadenja:

1. Tumacenje br. 15/56 od 18. studenog 2015. godine, kojim je utvrdeno:

,Ukoliko se sluZbenici i namjeStenici upucuju organizirano na rad na terenu, u stvarno
odradene sate ubraja se i vrijeme putovanja do mjesta rada na terenu kao i vrijeme putovanja
provedeno na povratku od mjesta rada na terenu, pri ¢emu su osiguranje utakmica i preprata
navedeni kao primjeri poslova/aktivnosti i nema osnove ograniditi ovo samo na pojmove
navedene kao primjere u tekstu ¢lanka 56. stavka 9. Kolektivnog ugovora.* te

2. Tumadenje br. 16/56 od 29. sijecnja 2016. godine, kojim je utvrdeno:

.Treba razlikovati osiguranje prijevoza za odlazak na rad na terenu i organiziranog
upuéivanja na rad na terenu. Organizirano upuéivanje na rad na terenu u smislu ¢lanka 56.
stavka 9. Kolektivnog ugovora je upudivanje grupe sluzbenika ili namjeStenika na rad na
terenu radi organiziranog obavljanja odredenih zadataka.*

Imaju li policijski sluzbenici razli¢itih policijskih uprava koji su na temelju jednog dopisa
nadredene ustrojstvene jedinice upuéeni na terenski rad u drugu ustrojstvenu jedinicu na
obavljanje poslova drugog radnog mjesta, radi povecanog opsega odredenih poslova, pravo da
im se u stvarno odradene sate ubraja vrijeme putovanja do mjesta rada i povratka s mjesta
rada na terenu, sukladno élanku 50. stavku 9. Kolektivnog ugovora, ukoliko na mjesto rada
putuju privatnim ili sluZbenim automobilom pojedinaéno s razli¢itih mjesta stanovanja,
odnosno smatra li se takav nac¢in rada terenskim radom iz ¢lanka 50. stavka 9. Kolektivnog
ugovora?

Ukazujemo na é&injenicu da su svi policijski sluZbenici dopisom poimence pobrojan,
jednakog radnog mijesta i upuceni na obavljanje zadaca istih poslova na ista radna mjesta iste
ustrojstvene jedinice, a jedini disperzirajuéi faktor je razli¢ito mjesto stanovanja zbog cega
odvojeno putuju na rad, ali poslove obavljaju kao grupa te iste obavljaju svakodnevno kroz
duZi period. Konkretno, radi se o policijskim sluZbenicima upuéenim na rad u SluZbu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Zagreb od strane Uprave kriminalisticke
policije. Time su isti upuéeni na rad kao grupa, ali im je prijevoz za odlazak na rad na terenu
organiziran pojedina¢no na razli¢ite nagine.

Da se u konkretnom sludaju radi o radu na terenu odluéeno je Tumacenjem br. 12/56 od 18.
svibnja 2015. godine.

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumacenje:

Tumadenje br. 2/50.

DrZavni sluZbenici i namjestenici koji su iz razli¢itih mjesta pojedinacno, neovisno jedan
o drugome, upuceni na terenski rad u isto mjesto rada, kojima je pritom poslodavac
osigurao prijevozno sredstvo ili priznao pravo na naknadu tro$kova prijevoza u mjesto
rada, vrijeme putovanja ne ratuna se u sate rada, kako to propisuje ¢lanak 50. stavak 9.
Kolektivnog ugovora.



CL7.

Sluzbenica je bila zaposlena u javnoj ustanovi (kojoj je osnivad Republika Hrvatska) od
svibnja 1994. do srpnja 2014. godine, kada je sporazumom izmedu Celnika javne ustanove i
Zelnika Ministarstva zbog potreba sluZbe premje§tena u Ministarstvo. S obzirom da ista u
svibnju 2019. puni 25. godina radnog staZa, podnijela je zahtjev za isplatu jubilarne nagrade
zbog neprekidne sluzbe odnosno rada u drzavnoj i javnoj sluzbi.

Da li drzavna sluzbenica u svibnju 2019. godine ima pravo na jubilarnu nagradu za 25 godina
neprekidne sluzbe (da li se zbraja radni staZ ostvaren u javnoj i drZavnoj sluzbi) ili e ista tek
u srpnju 2019. godine ostvariti pravo na jubilarnu nagradu za 5 godina neprekidne sluZbe u
drZavnim tijelima, obzirom na &injenicu da je premjestaj bio 2014. godine, dakle, prije
stupanja na snagu sada vaZeceg Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjestenike,
koji u svojem &lanku 7. propisuje zadrZavanje kontinuiteta radnog staza kod premje3taja
sluZzbenika iz javne u drZavnu sluzbu.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacdenje broj 5/7 od 5. prosinca 2018. te
na dodatno Tumacenje br. 6/7 od 22. veljate 2019. godine.

Cl. 48. st. 3.

Molimo tumaéenje &lanka 48. stavka 3. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i
namjeitenike, odnosno da li se pod medicinskim pomagalom podrazumijevaju dioptrijske
naoCale. Naime, radnik Javne vatrogasne psotrojbe Grada Karlovca, koji je zaposlen na
radnom mjestu vatrogasac, zatraZio je refundaciju troSkova po radunu i lijeCni¢kom nalazu
koji se dostavljaju u privitku. Da li radnici ostvaruju pravo temeljem tih troSkova na bilo
kakvu naknadu?

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumacenje:

Tumacenje br, 5/48.

Za ostvarenje prava iz ¢lanka 48. stavka 3. Kolektivnog ugovora potrebni su:

- preporuka nadleZnog lijeénika specijaliste po pravilima medicinske struke,

- dokaz da je pokriée troSkova zatraZeno ali nije odobreno od strane Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje,

- da je lijeenje, pomagalo odnosno lijek nuZan i nenadomjestiv tj. nema odgovarajuce
alternative koja se pokriva od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

C1. 85.i 88. (u vezis &. 1.)

Da li se odredbe &lanaka 85. i 88. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjeStenike
odnose na sve sindikalne povjerenike ili samo na sindikalne povjerenike reprezentativnih
sindikata?

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumadenje:

Tumadenje br. 1/1.

Iz odredbe ¢lanka 1. stavka 2. Kolektivnog ugovora, koja utvrduje medusobna prava i
obveze potpisnika, jasno proizlazi da se odredbe Kolektivnog ugovora u vezi prava i
obveza sindikalnih povjegenika i sindikata primjenjuju iskijudive na sindikate koji su
potpisnici Kolektivnog ugovora pa tako i odredbe ¢lanaka 85. i 88. Kolektivnog ugovora.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Doris Martinovi¢)

ClL 44. st. 5.

Zaposlena sam kao sudski savjetnik na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu. Upisala sam
Pravni fakultet u Zagrebu 2006. godine, studirala samo po Bolonjskom programu te sam
diplomirala 2013. godine.

Ukoliko drZavni sluZbenik ima zavrien poslijediplomski specijalisticki sveugili¥ni studij na
Pravnom fakultetu u Zagrebu i ima titulu sveuéili$nog specijalista, ima li pravo na uvecanje
pla¢e sukladno clanku 44, stavku 5. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i
namjeStenike? Naime, po Bolonjskom programu nije moguce ste¢i titulu magistra znanosti,
vec je moguce postati sveucilisni specijalist ili doktor znanost.

Nije mi jasno na koga se to¢no misli pod magistrima znanosti.
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U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje br. 12/38 od 22. velja¢e 2019.
godine.

CL7.

Sukladno ¢lanku 4. Zakona o dopuni Zakona o zaStiti i spasavanju (,,Narodne novine*, br.
127/10), DrZzavna uprava za zaStitu i spaSavanje preuzela je sluZbenike i namjeStenike
Regionalnog srediSta za pruZanje pomodi i uklanjanje posljedica katastrofa (javna ustanova
koju je osnovala Vlada Republike Hrvatske), s danom 16. studenog 2010. godine.

PoSto sam 3. oZujka 2008. godine podeo raditi u Regionalnom srediStu za pruZanje pomo¢i i
uklanjanje posljedica katastrofa, smatram da 3. oZujka 2018. godine stje¢em pravo na
jubilarnu nagradu za desetogodi$nju neprekidnu sluzbu u drZavnim tijelima u iznosu od 1,25
osnovice iz ¢lanka 56. stavka 2. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjeStenike
(,,Narodne novine®, br. 112/17).

Gore navedeno temeljim na odredbi ¢lanka 7. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i
namjestenike te na tumacenju Zajednicke komisije br. 1/7 od 23. sije€nja 2018. godine.
Molim vage tumadenje ¢lanka 7. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i namjestenike, s
obzirom da su mi u DrZavnoj upravi za zastitu i spaSavanje odgovorili da nemam pravo na
jubilarnu nagradu, s obzirom da je Regionalno srediSte za pruZanje pomo¢i i uklanjanje
posljedica katastrofa bila javna ustanova, a ne drZavno tijelo, bez obzira §to je tom tijelu
osnivaé bila Vlada Republike Hrvatske.

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 5/7 od 5. prosinca 2018. te
na dodatno Tumadenje br. 6/7 od 22. veljae 2019, godine.

Konstatira se da je objedinjeno izvjesée o stanju na podrudju zaStite dostojanstva
drzavnih sluzbenika i namjestenika za 2018. godinu jednoglasno usvojeno.

PREDS A KOMISLIE
Josina Rimac



