1ZVOD 1Z ZAPISNIKA

S 23. sjednice Zajednicke komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike

Tumacenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike

Sjednica odrZana 11. prosinca 2019. godine.

CL 53. st. 10.

Upit je vezan uz naknadu troSkova prijevoza u cijeni mjesecne karte. Naime, javni prijevoznik
je u sluzbenom cjeniku naveo dvije cijene opée mjesecne karte:

1. Opc¢a mjeseCna karta (za placanje s odgodom) i

2. Opc¢a mjesecna karta s popustom za gotovinu i avansno placanje.

Koju od navedenih cijena treba primijeniti prilikom naknade troSkova prijevoza drzavnom
sluzbeniku (razlika je 20%), imajuéi u vidu tumacenje Zajednicke komisije, br. 4/53 od 2.
ozujka 2018. godine?

Napominjem da se naknada putnog troska ne isplacuju unaprijed nego naknadno za prosli
mjesec.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeée tumacenje:

Tumacdenje br. 32/53.

U slu¢aju da sluzbenik ili namjeStenik ostvaruje pravo na naknadu tros§ka prijevoza na
posao i s posla u visini cijene mjesecne karte javnog prijevoza, ta cijena utvrduje se
prema sluzbenom cjeniku javnog prijevoznika i na nju nemaju utjecaja moguca
umanjenja (popusti) koje kupac karte ostvaruje obzirom na vrstu i nacin pla¢anja ili na
kolidinu.

Cl 48. st. 1. al. 3.

Drzavna sluzbenica uputila nam je zahtjev za odobravanje pomoéi za posvojenje djeteta
sukladno ¢lanku 48. stavku 1. alineji 3. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike i
namjestenike. Molimo tumacenje moze li se navedena odredba primijeniti i u slucaju
posvojenja djeteta te temeljem toga toj drzavnoj sluzbenici isplatiti pomo¢, odnosno da li su
roditelji 1 posvoyjitelji izjednaCeni u svim pravima koja proizlaze iz Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike ili samo kada je pojedinom odredbom tako izriito
odredeno?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje br. 10/48.

Clankom 48. stavkom 1. alinejom 3. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjeStenike, nije propisano pravo na pomo¢ u slu¢aju posvojenja, nego iskljudivo za
slucaj rodenja djeteta.

Cl. 57.158.

Drzavni sluzbenik Zupanijskog suda u Puli-Pola imenovan je za suca Opéinskog suda u Puli-
Pola te stupa na duznost suca dana 1. prosinca 2018. godine.

S obzirom da ¢e tom drzavnom sluzbeniku (koji je u drzavnoj sluzbi neprekidno od 1. sijeCnja
2013. godine) prestati drzavna stuzba zakljuéno s danom 30. studenog 2018. godine, da li isti
ostvaruje pravo na prigodan dar za dijete i pravo na isplatu boZi¢nice u 2018. godini kao
steCena prava koja je ostvario u tekucoj godini, sukladno clancima 57. i 58. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, ili se radi o materijalnim pravima koja se
sluzbeniku isplacuju iskljucivo po osnovi Cinjenice da li ima status drzavnog sluzbenika na
dan 6. prosinca, odnosno 24. prosinca u tekucoj godini?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢a tumacenja:



Tumadenje br. 1/57.

Obzirom na to da je pravo na dar u prigodi dana sv. Nikole prigodan dar, isto pravo
sluzbenik ili namjeStenik ¢e ostvariti u slu¢aju kada je u drzavnoj sluzbi zaposlen na dan
sv. Nikole, 6. prosinca u tekucoj godini, neovisno o tome koliko vremena je zaposlen u
drzavnoj sluzbi.

Tumacdenje br. 1/58.

Obzirom na to da je godiSnja nagrada za boZiéne blagdane (bozi¢nica) prigodan dar,
isto pravo sluzbenik ili namjeStenik ée ostvariti u sluéaju kada je u driavnoj sluzbi
zaposlen na Bozi¢, 25. prosinca u tekuéoj godini, neovisno o tome koliko vremena je
zaposlen u drzavnoj sluzbi.

CL 58.

Imam li pravo na isplatu godi$nje nagrade za boZiéne blagdane za 2018. godinu, s obzirom da
mi drzavna sluzba prestaje s danom 15. prosinca 2018. godine? Napominjem da u Vladi
Republike Hrvatske radim neprekidno 6 godina i 2 mjeseca.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacdenje broj 1/58 od 11. prosinca 2019.
godine.

Cl. 53. st. 10.

Na relaciji OtoCac-Gospi¢-Ototac prometuje autobusna linija koja mi omoguéava redovan
dolazak i odlazak s posla, ali s 15-20 minuta ka3njenja na posao. Medutim, kao prijevozno
sredstvo koristim osobni automobil. Poslodavac je donio rjedenje o putnim troskovima i kao
troSak puta mi je priznao mjese&nu kartu na toj relaciji.

Na moje trazenje koje sam podnio u zakonskom roku da se ispravi konkretna povreda prava iz
radnog odnosa, Celnik tijela izdao je novo rjeSenje u kojem je navedena isplata putem
kuponske karte koja uopée nije predvidena Kolektivnim ugovorom za drzavne sluzbenike i
namjestenike. MiSljenja sam kako kuponska karta nije isto $to i mjeseéna karta te ne povladi
za putnika ista prava i obveze i stoga rjeenje Celnika tijela nije u potpunosti u skladu s
Kolektivnim ugovorom za drzavne sluzbenike i namjestenike.

Problem je u tome $to za tu relaciju ne postoji moguénost kupnje godidnje karte ni mjesecne
karte, ve¢ postoji mogucnost kupnje pojedinaéne karte i kuponske karte za najvise 40 voznji,
¢ime se pokrivaju putovanja za dolazak i odlazak s posla za ukupno 20 radnih dana, a za
ostale radne dane predvidena je naknada iznosa pojedinacne karte na relaciji Otoac — Gospié
— Otocac.

Da li je poslodavac duzan isplatiti pojedinalnu kartu, s obzirom da ne postoji moguénost
kupnje godiSnje ili mjeseCne karte, ve¢ samo kuponske karte §to ne pokriva cjelokupni
mjesecni trofak niti je moguénost kupnje kuponske karte ugovorena Kolektivnim ugovorom.
Da li je poslodavac duzan isplatiti tzv. (cipeliée) jer u jednom pravcu imam preko 2,5
kilometra pjeSacenja da bih stigao do najbliZe autobusne stanice?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumadenje broj 10/53 od 21. ozujka 2018.
godine i daje se dodatno tumacenje:

Tumacenje br. 33/53.

U sluéaju kada organizirani javni prijevoz sluzbeniku ili namjeSteniku omoguéava
dolazak na posao s 15-20 minuta zakaSnjenja, sluZbeniku ili namjesteniku na taj naéin
nije osiguran redoviti dolazak na posao i povratak s posla u smislu odredbe &lanka 53.
stavka 9. Kolektivnog ugovora, te sluzbenik ima pravo na naknadu trofkova prijevoza
sukladno stavku 12. istog ¢lanka odnosno 1 kunu po prijedenom km.

Obzirom na druge upite o0 moguénosti isplate naknade troskova prijevoza u visini cijene
kuponske karte, dajemo sljedece tumacéenje:



Tumacenje br. 34/53.

Kolektivni ugovor ne predvida naknadu u visini cijene kuponske karte, nego iskljucivo u
visini cijene godiSnje, odnosno mjeseéne karte, odnosno ako ne postoji moguénost ni
kupnje mjesecne karte, sluzbenik ili namjestenik ima pravo na naknadu u visini
pojedinacne karte, pri cemu se visina te naknade ne utvrduje obzirom na eventualne
popuste, npr. na¢inom placanja ili koli¢inom odjednom kupljenih karata.

CL 56. :

Od 22. srpnja 1993. godine do 30. travnja 1994, godine radila sam u Okruznom privrednom
sudu u Rijeci. Dana 1. svibnja 1994. godine (Medunarodni praznik rada) prelazim u Op¢inski
sud u Rijeci koji je prijavio pocetak radnog odnosa s danom 2. svibnja 1994, jer je prethodni
dan bio neradni. Moj poslodavac navedeno smatra prekidom rada odnosno radnog staza.
Stoga molim tumacenje da li se u konkretnom slucaju radi o prekidu rada odnosno radnog
staza, obzirom na mogucnost ostvarivanja prava na isplatu jubilarne nagrade za 25 godina
neprekidne drzavne sluzbe te kada bih imala pravo na isplatu iste?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 3/56.

Obzirom da se sluzbeniku i namjesteniku koji iz tijela jedinica lokalne ili podrucne
(regionalne) samouprave odnosno iz javne sluzbe prelazi na rad odnosno u sluzbu u
drzavno tijelo pod uvjetima iz ¢lanka 7. stavka 1. Kolektivnog ugovora, neprekinutim
radom odnosno radnim stazem smatra rad ostvaren u drzavnim tijelima, javnim
sluzbama i jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave izmedu kojih nije
bilo prekida duzeg od 8 dana, to se i u slucaju prelaska sluzbenika i namjestenika iz
jednog drzavnog tijela na rad odnosno u sluzbu u drugo drzavno tijelo, smatra da
postoji neprekinuti rad odnosno staz ako nije bilo prekida drzavne sluzbe duzeg od 8
dana.

Neovisno o navedenom, kod sluzbenice nije doSlo do prekida rada odnosno radnog staza,
obzirom da je prijava pocetka rada u novom drzavnom tijelu uslijedila dan kasnije zbog
¢injenice §to sluzbenicu nije bilo moguée prijaviti na dan blagdana.

CL 4.

Mogu li se na interni oglas javljati namjeStenici drugih tijela drzavne uprave (ministarstva,
sredis$nji drzavni uredi, drZavne upravne organizacije, uredi drzavne uprave u Zupanijama) ili
samo namjestenici tog tijela koje raspisuje interni oglas?

Mogu li se na interni oglas javiti namjestenici upravnih tijela jedinica lokalne samouprave i/ili
namjestenici iz javnih sluzbi?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢i odgovor:

Interni oglas nije predviden odredbama Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjeStenike, ve¢ Zakonom o drzavnim sluzbenicima i Uredbom o raspisivanju i
provedbi javnog natjeCaja i internog oglasa u drzavnoj sluzbi. Stoga Komisija nije
ovlastena tumaciti odredbe navedenih propisa.

Cl. 48. st. 3.

Rije¢ je o moguénosti isplate nov€ane pomoéi zbog pokri¢a troSkova, odnosno nabave
medicinskog pomagala za dijete, Sifra 210309141701 (leca terapeutska - mekana), a prema
preporuci lije¢nika specijalista.

Puna cijene jednogodisnje lece iznost 1.990,00 kuna, od €ega Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje pokriva troSak od 219,45 kuna.

Naime, mojem djetetu je dijagnosticirana ocna bolest, zbog Cega je navedena leca nuzna zbog
poboljsanja kvalitete zivota.

Ljubazno bih molila za odgovor da li imam pravo na isplatu nov¢éane pomodci zbog pokrica
predmetnih troskova te na koji ¢lanak Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike se imam pravo pozvati prilikom trazenja istog kod poslodavca?
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U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumadenje broj 5/48 od 22. veljate 2019.
godine te na Tumacenje broj 8/48 od 26. ozujka 2019. godine.

Cl. 48.

Da i sluzbenik ili namjestenik ima pravo na pomoé¢ u slu€aju pokri¢a trogkova prilikom
nabave dioptrijskih naotala, odnosno da li naotale spadaju u medicinsko pomagalo, jer se i
one nabavljaju po preporuci lije¢nika specijalista?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 5/48 od 22. veljade 2019.
godine.

Cl. 48. st. 3.

Tko sve moZe ostvariti pravo na pokriée troskova prilikom nabave medicinskih pomagala,
konkretno dioptrijskih nao¢ala prema nalazu specijalista oftalmologa, obzirom da sam saznala
da su neki sluzbenici ostvarili to pravo, dok je meni onemoguéeno koristenje istog?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeée tumadenje:

Tumacenje broj 11/48.

Sukladno €lanku 48. stavku 1. Kolektivnog ugovora, pravo na pokriée tro§kova prilikom
nabave medicinskih pomagala ostvaruje sluibenik ili namjeStenik, pod uvjetima iz
navedenog ¢lanka.

Cl 35.139.

Da li ¢e se radi ostvarivanja materijalnih prava sluzbenika koja proizlaze iz radnog odnosa
razdoblje rada u nepunom radnom vremenu smatrati radom u punom radnom vremenu, ako je
prethodni radni odnos bio kod istog poslodavca? Odnosno, da li sluzbenici pripada pravo na
uvecanje koeficijenta za 0,5% za svaku navr§enu godinu radnog staZa te pravo na uvecanje
koeficijenta sloZenosti poslova radnog mjesta za radni sta? ostvaren u dr¥avnim tijelima,
sukladno Clancima 35. i 39. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, s
obzirom da je ostvarila radni staZ u drzavnoj sluzbi preko 36 godina.

Napominjem da je sluzbenica iz navedenih razloga ostvarila pravo na isplatu jubilarne
nagrade za 35 godina neprekidne sluzbe te joj se ispla¢uje dodatak na placu od 0,5% za svaku
navrSenu godinu radnog staza te dodatak od 8% za 33 godine radnog sta?a ostvarenog u
drzavnim tijelima.

Naime, navedena sluzbenica je radni odnos zasnovala 15. travnja 1981. godine, koji je trajao
do 15. travnja 1982. godine, i to na puno radno vrijeme. Nakon toga je imala prekid do 22.
sijenja 1983. godine, kada je s istim poslodavcem zasnovala novi radni odnos, ali na nepuno
radno vrijeme. Od 1. svibnja 1990. godine sve do danas radi s punim radnim vremenom.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeéi odgovor:

Rad u nepunom radnom vremenu nije predviden odredbama Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike, ve¢ opéim propisima o radu. Komisija nije ovlatena
tumaciti odredbe navedenih propisa. Stoga se upuéuje na opée propise o radu.

Cl. 18. st. 2.

Da li drZavni sluzbenik kojem prestaje drZavna sluzba zbog odlaska u mirovinu ostvaruje
pravo na isplatu naknade za neiskoriteni godisnji odmor razmjerno broju dana neiskoristenog
godisnjeg odmora?

Naime, Ured ima 5 sluzbenika/namjestenika koji ¢e u sije¢nju 2019. godine navrsiti 65 godina
Zivota, temeljem Cega e im prestati drzavna sluzba/radni odnos po sili zakona. Iako ée isti
odmah s pocetkom 2019. godine biti upuéeni na koristenje godisnjeg odmora, nece ga moéi
iskoristiti u cijelosti do dana prestanka drzavne sluzbe/radnog odnosa.

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 1/18 od 2. prosinca 2019.
godine.



Cl 35.,39. i 56.

Sluzbenica smatra da ju oStecujemo u vezi ostvarivanja materijalnih prava iz radnog odnosa,
to¢nije prava na uvecanje place za 0,5% za svaku navrsenu godinu radnog staza te prava na
uvecanje koeficijenta slozenosti poslova radnog mjesta za radni staz ostvaren u drzavnim
tijelima.

Iako sluzbenica ostvaruje navedena prava, ista smatra kako bi ta prava ostvarivala puno ranije
da joj se razdoblja s nepunim radnim vremenom uracunava u razdoblje provedeno na
poslovima s-punim radnim vremenom.

Naime, sluzbenici utvrdujemo radni staz razmjerno ugovorenom radnom vremenu, sukladno
¢lanku 62. stavku 6. Zakona o radu, dok sluzbenica trazi da joj se razdoblje koje je provela
kod prednika drzavnih tijela s nepunim radnim vremenom uracunava kao razdoblje provedeno
na poslovima s punim radnim vremenom, sukladno ¢lanku 62. stavku 5. Zakona o radu.
Sluzbenik koji je obavljao kadrovske poslove prije nego sam primljena u drzavnu sluzbu
sluzbenici je uraCunavao razdoblje rada s nepunim radnim vremenom u razdoblje rada s
punim radnim vremenom prilikom utvrdivanja i ispla¢ivanja prava na jubilarnu nagradu.

S obzirom na razli€itu praksu razliitih ureda drzavne uprave u Zupanijama, molimo Vase
tumacenje.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeci odgovor:

Rad u nepunom radnom vremenu nije predviden odredbama Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike, ve¢ opéim propisima o radu. Komisija nije ovlastena
tumaciti odredbe navedenih propisa. Stoga se upucuje na opée propise o radu.

Cl. 56.

Drzavna sluzbenica u drzavnoj je sluzbi od 15. sije¢nja 1991. godine do danas. Od 1. srpnja
do 1. rujna 2000. godine imenovana je koristila neplaceni dopust, sukladno tada vazecem
Kolektivnhom ugovoru za drzavne sluzbenike i namjeStenike (od 5. travnja 2000. godine).
Imenovana je bila odjavljena s mirovinskog i zdravstvenog osiguranja 30. lipnja 2000. godine
te je ponovo prijavljena 2. rujna 2000. godine, obzirom da prava i obveze za vrijeme
nepla¢enog dopusta miruju.

Pravo na jubilarnu nagradu drZavna sluzbenica je ostvarila:

- 2005. godine za 5 godina neprekidne sluzbe,

- 2010. godine za 10 godina neprekidne sluzbe i

- 2015. godine za 15 godina neprekidne sluzbe,

Drzavna sluzbenica smatra da je oSteCena, jer joj se od 15. sijeCnja 1991. godine trebao
racunati staz za jubilarnu nagradu.

U sluCaju da se sluzbenici nepladeni dopust ipak ne racuna kao prekid, odnosno da je
poslodavac krivo isplaéivao jubilarne nagrade, molimo tumacenje od koje godine sluzbenica
ima pravo na isplatu jubilarne nagrade i za koliko godina neprekidne sluzbe?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacdenje broj 4/56.

Za vrijeme neplacenog dopusta, prava i obveze iz radnog odnosa miruju, medutim
prestankom nepladenog dopusta prava i obveze nastavljaju teéi dalje, pri ¢emu se u
ukupni neprekinuti radni staz sluzbenika i namjeStenika ura¢unava razdoblje koje je
prethodilo mirovanju radnog odnosa te mu se pridodaje staz ostvaren nakon mirovanja,
odnesno nakon neplaéenog dopusta.

Cl. 19.

Sukladno odredbama ¢lanaka 2. i 3. Zakona o sportskoj inspekciji, sportski inspektori i visi
sportski inspektori u uredima drzavne uprave u Zupanijama provode inspekcijski nadzor nad
provedbom Zakona o sportu i propisa donesenih temeljem tog Zakona, u prvom stupnju.
Jedna od sluzbenica Ureda rasporedena je na radno mjesto sportski inspektor.



S obzirom na odredbe ¢lanaka 13., 19. (s naglaskom na stavak 1. toku 1., alineju 1.) i 20.
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike te &lanak 4. stavak 1. todku 1.
Uredbe o poslovima s posebnim uvjetima rada u drzavnoj sluzbi (kojom je propisano da se
poslovi s posebnim uvjetima rada utvrduju poslovi inspekcijskog nadzora u pojedinom
upravnom podrucju za &ije je obavljanje zakonom ustrojena inspekcija), molimo sljedece
tumacenje:

Da li se prilikom izraduna trajanja godinjeg odmora u konkretnom sludaju primjenjuje
mjerilo za uvecanje osnovice za izradun godi$njeg odmora na na&in da se osnovica uveéava za
2 dana za rad na poslovima s posebnim uvjetima rada te da sluZbenica ima pravo na vise od
30 radnih dana godi$njeg odmora.

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumaéenje broj 1/19 od 7. veljace 2018.
godine i daje se dodatno tumaéenje:

Tumacenje broj 5/19.

Pod uvjetom da je sluzbenik ili namjeStenik rasporeden na poslove koji su posebnim
propisom utvrdeni kao poslovi s posebnim ili otezanim uvjetima rada, sluzbenik ili
namjestenik ima pravo na najmanje 30 dana godi$njeg odmora, koji dani se utvrduju
sukladno Kkriterijima iz ¢lanka 19. Kolektivnog ugovora. Stoga se ne moZe govoriti o
kumulaciji prava iz €lanaka 19. i 20. Kolektivnog ugovora.

PREDSJEDNICA
KOMISIJE

Iva Bolanca
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