IZVOD 1Z ZAPISNIKA

S 31. sjednice Zajednitke komisije za tumacenje odredaba i pradenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namje$tenike

Tumadenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike
Sjednica odrZana 19. studenog 2020. godine.

Cl. 53.

Na zaprimljeno rjeSenje o naknadi trofkova prijevoza uloZio sam, zajedno s ostalim
kolegama, zahtjev za zastitu svojih prava.

Prema Tumadenju br. 11/53 od 21. oZujka 2018. godine, ako je poslodavac kao najkracu rutu
od mjesta prebivalidta/boravista sluzbenika i namjestenika do mjesta rada utvrdio relaciju koja
obuhvaéa cestu s naplatom, sluzbenik i namjeStenik ostvaruje pravo na naknadu troskova
prijevoza u visini od 1 kune po prijedenom kilometru i troSak cestarine uz predocenje ispisa
elektronitke naplate cestarine na ime zaposlenika.

Kako prebivam u Zupanji i radim u PGP Bajakovo, koja se nalazi na autocesti A-3 i nema
organiziranog prijevoza, time mi se ratuna najkraca ruta putovanje autocestom A-3, za Sto mi
nisu uradéunati trogkovi cestarine u iznosu od 15 kuna u jednom smjeru, dakle, 30 kuna u oba
smjera. Prema gore navedenom Tumacenju, da bih ostvario pravo na stvarni troSak u iznosu
od 30 kuna, po svakom dolasku na posao bih morao predociti ispis elektronicke naplate
cestarine na ime zaposlenika.

Samim Tumadenjem je nejasno §to ¢e se dogoditi sa sluzbenicima koji nemaju uredaj za
elektroni¢ku naplatu cestarine i kako ¢e se njima obradunavati stvarni troskovi koje ima? Isto
tako, kako ¢e se retroaktivno obrafunavati tro$kovi, buduéi da se odredba o povecanju
naknade s 0,75 kn na 1,00 kn po prijedenom kilometru primjenjujc od 1. prosinca 2017.
godine, dok je predmetno Tumacenje od 21. ozujka 2018. godine. Odnosno, da li ¢e se isti
obraunavati po ,,staroj kilometraZi (kada se racunala ruta bez cesta s naplatom) uvecanoj za
0,25 kn/km ili po ,,novoj*, dakle, bez uvecanja za iznos cestarine, ukoliko sluZbenik nije tada
imao ENC uredaj? Umjesto da se povecanjem iznosa za prijedeni kilometar uvecaju
materijalna prava sluzbenika i namjestenika, meni 1 ostalim sluzbenicima su zapravo
smanjena.

Nadalje, ENC uredaji su privatno vlasni§tvo svakog pojedinca i temeljem fega sc moZe traZiti
ispis iz takvih uredaja kojega mogu koristiti i druge osobe kojima to vlasnik omoguéi? Npr.,
ukoliko sam ja vlasnik uredaja i koristim ga na istoj relaciji u privatne svrhe ili ga koristi moja
supruga ili treca osoba kojoj ja to omoguéim na relaciji kojom putujem na posao, kako Ce se
razluditi Sto ¢e mi biti priznato kao stvarni tro§ak dolaska na posao i odlaska s posla? Zasto
bih ja ili netko drugi takve privatne podatke morao dostavljati nekom drugom radi
ostvarivanja svojih prava? Smatram apsurdnim da se moram odreéi svojih zastienih prava da
bih ostvario pravo na naknadu stvarnih troskova prijevoza, dok se svim ostalim sluZbenicima
to pravo osigurava automatskim mnoZenjem prijedenih kilometara.

Navedenim tumacenjem pojedini sluzbenici se stavljaju u neravnopravan polozaj u odnosu na
ostale sluzbenike koji ni¢im ne moraju dokazivali relacije i nacin putovanja na posao, ve¢ im
se broj dolazaka na posao pomnozi s brojem kilometara, za §to im se isplacuje iznos u visini |
kune po kilometru.

Dakle, ako ne koristim svoj ENC uredaj, kako ¢e mi se isplatiti naknada troSkova prijevoza?
Da li ¢e mi se priznati naknada u iznosu od 1 kune po kilometru bez cijene cestarine? Po tome
ispada da ne bih smio putovati na posao s kolegom da bi mi se priznalo pravo na iznos
cestarine, dok bi drugi sluzbenici ostvarili isto bez ikakvih dokazivanja i zadiranja u privatne



podatke? Znadi li to da ¢e svaki sluZzbenik koji dobiva nov&ani iznos u visini mjesecne karte
morati ostvariti to pravo pokazivanjem i kupovinom mjesecne karte na ime zaposlenika?

Misljenja sam da se vaSim fumacenjem naruava privatnost svakog sluzbenika koji ima
_nesreéu” da mora putovati cestom s naplatom, da se isti stavlja u neravnopravan poloZaj u
odnosu na ostale sluzbenike te da se u vezi primjene tog Tumacenja moze raspravljati 1 o
elementima mobbinga.

Stoga predlazem da Komisija donese sljedeée tumatenje, koje e biti prihvatljivo 1
sluzbenicima i poslodaveu:

Ako je poslodavac kao najkracu rutu_od mjesta prebivalista/boravista _sluzbenika i
namjestenika do mjesta rada utvrdio relaciju koja obuhvaéa cestu s naplatom, sluzbenik i
namjestenik_ostvaruje pravo na naknadu troSkova prijevoza u visini od | kune po prijedenom
kilometru uveéano za trosak cestarine za koristenje dionice ceste § naplatom_po sluzbenom
cjeniku Hrvatskih autocesta d.o.o. ili_koncesionara dionice za svaki dolazak i odlazak s
posia.”.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumadenje broj 11/53 od 21. oZujka 2018.
godine, Poja¥njenje uz Tumadenje br. 11/53 od 23. svibnja 2018. godine, te Tumadenje
br. 31/53 od 2. prosinca 2019. godine.

Cl. 53.

Dravnoj sluzbenici kojoj se temeljem njezine izjave isplacuje naknada troskova prijevoza
dolaska na posao i odlaska s posla u visini mjesecne karte javnog prijevoznika Autoturist
Samobor. Obzirom da na dijelu udaljenosti nije organiziran mijesni prijevoz 1 to od mjesta
prebivalita do najblize stanice javnog prijevoznika Autoturist Samobor, drzavnoj sluZbenici
se ispla¢uje naknada u visini od 1 kune po prijedenom kilometru za navedenu udaljenost koja
je veca od 2 kilometra.

Predmetna autobusna linija (Samobor-Sveta Nedjclja-Zagreb) prometuje do Autobusnog
kolodvora u Zagrebu, te na putu do zadnjeg odrediita staje se na sluZbenoj stanici koja je
udaljena oko 500 metara do mjesta rada dryavne sluzbenice. Da li drzavna sluzbenica
ostvaruje pravo i na isplatu naknade troskova u visini 1/12 cijenc godidnje karte mjesnog
prijevoznika (u ovom slugaju ZET-a)?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumaéenje br. 30/53 od 2. prosinca 2019.
godine te daje sljedeci odgovor:

Isto tumadenje se primjenjuje i prilikom utvrdivanja prava na naknadu troska
prijevoza za dio udaljenosti od stanice medumjesnog prijevoza do adrese rada.

CL. 13.

S obzirom na odredbe &lanaka 13. 1 20. Kolektivnog ugovora za drzavne sluZbenike i
namjestenike te na odredbu ¢lanka 77. stavka 1. Zakona o radu, sukladno kojoj radnik ima za
svaku kalendarsku godinu pravo na godi$nji odmor od najmanje 4 tjedna, dok maloljetnik i
radnik koji radi na poslovima na kojima, uz primjenu mjera zastite zdravlja i sigurnosti na
radu, nije moguée zastititi radnika od Stetnih utjecaja u trajanju od najmanje 5 tjedana, ovim
putem traZimo odgovor na sljedeéi upit:

Da li sluzbeniku i namje$teniku na poslovima s posebnim ili ote¥anim uvjetima rada osnovica
za izradun godi§njeg odmora iznosi 20 ili 25 radnih dana?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumadenje broj 1/19 od 7. veljage 2018.
godine te Tumadenje br. 2/19 od 23. svibnja 2018. godine.



Cl. 53.

Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 53. stavaka 8. 1 10. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike
i namjeStenike, smatram da je u mom slu€aju pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Naime,
smatram da jedna od medumjesnih autobusnih linija Samobor-Sveta Nedjelja-Zagreb, koja
prometuje do Autobusnog kolodvora u Zagrebu, ne iskljucuje kori§tenje mjesnog prijevoza u
Zagrebu, odnosno da ostvarujem pravo na koristenje gradskog prijevoza ZET-a, kao i
naknadu u visini 1/12 cijene godi3nje karte.

Stoga molim pojasnjenje ostvarujem 1i u konkretnom sluéaju pravo na isplatu naknade
troskova u visini 1/12 cijene godi¥nje karte mjesnog prijevoznika (u ovom slu¢aju ZET-a)?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumadenje br. 30/53 od 2. prosinca 2019.
godine te daje sljedeéi odgovor:

Isto tumacdenje s¢ primjenjuje i prilikom utvrdivanja prava na naknadu troska
prijevoza za dio udaljenosti od stanice medumjesnog prijevoza do adrese rada.

CL 9. st. 2.

Predsjednik Carinskog sindikata Hrvatske, koji je ujedno i sindikalni povjerenik PodruZnice
Rijeka, podnio je zahtjev za dostavu evidencija o radu za sve carinske sluzbenike koji rade u
turnusima ili smjenama u graniénim carinskim uredima, u SluZbama za robno grani¢ne
procedure u Carinskim uredima i1 u Sektoru za mobilne jedinice od sijeénja 2018. godine pa
nadalje, te planove rasporeda rada za tekuci (7.) mjesec 2018. godine.

Slijedom navedenog, molimo tumacenje ¢lanka 9. stavka 2. Kolektivnog ugovora za drZavne
sluzbenike i namjestenike, odnosno da li ¢elnik tijela ima obvezu dostaviti evidencije radnog
vremena za sve sluZbenike rasporedene u navedenim ustrojstvenim jedinicama (u kojima radi
oko 1200 sluZzbenika) ili se isto odnosi na situaciju kada pojedini sluZzbenik, odnosno
sindikalni povjerenik zatrazi pojedinatno za sluzbenika, ¢lana sindikata, odnosno ¢lana
podruznice Rijeka uz privolu sluzbenika sukladno Zakonu o provedbi Opée uredbe o zastiti
podataka (,,Narodne novine®, br. 42/18)7

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeée tumacenje:

Tumacenje broj 1/9.

Evidenciju radnog vremena iz ¢lanka 9. stavka 1. Kolektivnog ugovora moze zatraziti
sam sluzbenik i namjeStenik za sebe ili u njegovo ime povjerenik sindikata kojeg je ¢lan
uz njegovu pisanu suglasnost.

CL 33.

Molim Vas da se utvrde pravovaljani razlozi zbog kojih mi je onemoguéeno daljnje
obrazovanje u Kraljevini Danskoj. Naime, smatram da sam odlukom, koju je donijela
komisija Uprave za posebne poslove sigurnosti, na odredeni nadin diskriminiran iz razloga §to
je nekolicini drugih policijskih sluzbenika Uprave za poslove posebne sigurnosti produZeno
koristenje neplacenog dopusta.

Napominjem da vlastito obrazovanje snosim o osobnom trodku te smatram da svojom
produzenom odsutno$cu ne bih dovodio u pitanje izvrSenje sluzbenih zadaca.

Smatraju¢i kako ¢e znanje jo§ jednog stranog jezika pridonijeti kvaliteti izvrSenja mojih
sluzbenih buducih zadaéa kao policijskog sluzbenika, molim Vas da mi se produZi koristenje
neplac¢enog dopusta u trajanju od jo§ jedne godine.

U vezi navedenog upita Komisija dajc sljedeéi odgovor:

Zajedni¢ka komisija za tumadenje odredaba i pradenje primjene Kolektivnog ugovora
za drzavne sluzbenike i namjeStenike tumaci odredbe Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjeStenike. Postavljeni upit ne odnosi se na tumadenje odredbi
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike.



ClL 53.st. 1.

Da li pravo na naknadu troskova prijevoza ostvaruje sluzbenik ako je udaljenost samo u
jednom smjeru, bilo od mjesta prebivalista do mjesta rada ili obrnuto, najmanje dva kilometra
ili udaljenost u oba smjera mora iznosii najmanje dva kilometra? Odnosno, ako udaljenost u
jednom smjeru iznosi najmanje dva kilometra, a u drugom smjeru udaljenost iznosi manje od
dva kilometra, da li ée sluzbenik ostvariti pravo na naknadu troskova prijevoza u potpunom
(100%) ili polovitnom iznosu (50%) ili to pravo uopce nece ostvariti?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumatenje br. 16/53 od 14. lipnja 2018.
godine.

Cl. 53. st. 10,

|. Kako obratunati/isplatiti naknadu troskova prijevoza ako se sluzbeniku ili namjedteniku
isplacuje 1/12 cijene godisnje karte, {j. da li se istom naknada obracunava na nacin da se 1/12
cijene godisnje karte podijeli s brojem radnih dana u mjesecu i pomnoZi s brojem dolazaka
sluzbenika ili namjestenika na posao, s time da se naknada neée obustavljati ukoliko je isti bio
odsutan s posla dva dana?

7 Kako obratunatifisplatiti naknadu tro$kova prijevoza ako sluzbenik ili namjeStenik
ostvaruje pravo na naknadu cijene mjesecne karte, j. da li se istom naknada obracunava na
nadin da se cijena mjesecne karte podijeli s brojem radnih dana u mjesecu i pomnoZi s brojem
Jdolazaka sluzbenika ili namjestenika na posao, s time da se naknada ne¢e obustavljati ukoliko
je isti bio odsutan s posla dva dana?

U vezi navedenih upita Komisija upucuje na Tumadéenje broj 4/53 od 2. oZujka 2018.
godine, Tumacenje broj 18/53 od 30. svibnja 2019. godine, te Tumacenje broj 36/53 od
19. svibnja 2020. godine.

Cl1. 53.

U tijeku je donosenje rjedenja kojima se pojedinim zaposlenicima u dijelu mjeseca odobrava
rad od kuée. Nastavno na Uputu Ministarstva pravosuda i uprave, te navod da zaposlenicima
koji rade od kuce ne pripada pravo na naknadu putnog troska za vrijeme rada od kuce (5to je
apsolutno u redu kod naknade po kilometru), molimo Zurno tumacenje kako u navedenim
slutajevima obracunati naknadu putnog trotka kada zaposlenik ima pravo na naknadu u visini
mjeseéne karte ili naknadu u visini 1/12 godinje karte, te ako je dio mjeseca dolazio na
posao, a dio mjeseca radio od kuce.

Da li je i na koji nagdin moguce dijeliti, odnosne obratunati ove naknade po broju dolazaka na
posao, a koje su po Kolektivnom ugovoru i tumacenjima Zajednicke komisije ispla¢ivane na
nivou cijelog mjeseca ako je zaposlenik do$ao na posao barem 1-2 puta u tom mjesecu ?

U sluéaju da zaposlenik prima naknadu mjese¢ne karte, za koju u ¢jeniku prijevoznika nema
cijene pojedinacne ili dnevne karte, kao obracunati npr. 10 dolazaka na posao?

Sluéaj isplate naknade 1/12 godisnje karte za npr. 10 dolazaka u mjesecu, da li je moguce
onda ve¢ umanjenju cijenu 1/12 godisnje karte dijeliti sa brojem Radnih dana u mjesecu 1
pomnoZiti sa brojem dolazaka navedenog zaposlenika ?

I najvaznije pitanje, da li su obraCunom putnog trodka na navedeni nagin (sukladno Uputi
Ministarstva pravosuda i uprave) umanjenjem (mjesecne i 1/12 godisnje karte) zaposlenici
koji rade od kuce dovedeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na sve druge koji primaju istu
naknadu, a dio mjeseca ne dolaze na posao 7bog bolesti, godisnjeg odmora, duzeg sluzbenog
puta i sliéno? Molimo Zurno Vase migljenje kako bi ispravno postupili.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumadenje broj 36/53 od 19. svibnja 2020.
godine, koje se u totci 2. i 3. treba primijeniti i u okolnostima organizacije rada koje su
nastale zbog pandemijske situacije izazvane virusom SARS-CoV-2.

Todke 1. i 4. mogu se primijeniti samo u situaciji obustave javnog prijevoza.



Cl. 53.

Sluzbenica Kaznionice u Lepoglavi, primjerice, dolazi u Lepoglavu iz naselja ili mjesta
Knapié, koje jedno od 29 nasclja Ivanca prema odredbama Zakona o podru¢jima Zupanija,
gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, br. 86/06, 125/06 - Ispravak,
16/07 - Ispravak, 95/08 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/10 - Ispravak,
145/10, 37/13, 44/13, 45/13 i 110/15). SluZbenica, dakle, ima prebivaliste u naselju Knapi¢.
Prema ¢lanku 2. Zakona o prebivalistu (,,Narodne novine, br. 144/12 i 158/13), prebivaliste je
mijesto i adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno nastanila radi ostvarivanja
svojih prava i obveza vezanih za Zivotne interese kao 3to su obiteljski, profesionalni,
ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi.

Mjesto Kaniza koje je navela sluZbenica kao mjesto odakle ima organizirani javni prijevoz i u
kojem se nalazi prva stanica javnog prijevoza je jedno od spomenutih 29 naselja ili mjesta
Ivanca u kojem ista nema prebivalidte ni boraviste.

Do mjesta KaniZa sluzbenica ne dolazi pjeSice, ve¢ na posao iz mjesta Knapi¢ u mjesto
Lepoglava dolazi osobnim automobilom, kao i ostali sluZbenici i namjestenici. Naime, prema
naim saznanjima i izjavama sluZbenika i namjestenika, niti jedan od njih ne koristi javni
prijevoz veé na posao dolaze iskljuivo osobnim automobilom.

Prilikom utvrdivanja prava na naknadu tro§kova prijevoza imenovanoj sluzbenici, od strane
javnog prijevoznika koji obavlja javni prijevoz na ovom podrudju zatraZeno je izmedu ostalog
postoji li linija javnog prijevoza od mijesta Knapi¢ (mjesto prebivaliSta imenovane
sluzbenice), do mjesta Lepoglava (mjesto rada). Javni prijevoznik nam je odgovorio da ne
obavlja javni prijevoz na relaciji Knapi¢-Lepoglava, jer od mjesta Knapi¢ do mjesta Kaniza
nema nikakvog javnog prijevoza, veé javni prijevoz postoji od mjesta Kaniza do prema
Lepoglavi.

S obzirom na navedeno, imenovanoj sluZbenici je priznato pravo na naknadu troSkova
prijevoza u visini 1 kune po prijedenom kilometru.

Udaljenost od mjesta njezina prebivaliita do mjesta rada utvrdena je prema planeru HAK-a na
temelju kartografske podloge Google maps i to kao najkraa automobilsak ruta sa
suvremenim kolni¢kim zastorom (asfaltom), odnosno primjenom kartografske podloge Mireo
sukladno Tumadenju Komisije br. 23/53. od 30. svibnja 2019. godine.

SluZbenica je prema Sindikatu drZavnih i lokalnih sluzbenika i namjestenika uputila pitanje za
priznavanje prava naknade tro¥kova prijevoza dolaska na posao i odlaska s posla, ukoliko ne
putuje od mjesta njezina prebivali$ta odnosno boravista (Knapic), ve¢ od prve stanice javnog
prijevoza (KaniZa), gdje nema prebivalite niti boravidte, a koje je udaljeno od njezina mjesta
prebivalista manje od 2 kilometra.

Navedeni Sindikat je odgovorio sluZbenici da ostvaruje naknadu troskova prijevoza u visini
cijene karte javnog prijevoza i to godisnje ili mjesedne ili pojedinaéne karte te da nije bitno u
kojem se mjestu nalazi stanica javnog prijevoza s koje je prijevoz organiziran.

Pored navedenog, smatramo da bi se u konkretnom sludaju trebalo uzeti u obzir Tumacenje
Komisije br. 19/53 od 30. svibnja 2019. godine.

Obzirom na odgovor Sindikata upuéenog sluZbenici, izazvana je velika konfuzija medu
sluzbenicima i namjedtenicima, s obzirom da je njih 300 pocCelo postavljati zahtjeve za
naknadu troskova prijevoza od stanice javnog prijevoza u drugim mjestima gdje nemaju niti
prebivalidte niti boraviste, a radi znatno veée naknade troskova prijevoza (5-6 puta vise), 1 to
retroaktivno s primjenom odredbi Kolektivnog ugovora od 1. prosinca 2017. godine, bez
obzira na udaljenost utvrdenu prema najkraoj automobilskoj ruti primjenom kartografske
podloge Mireo u planeru putovanja HAK-a od adrese njihovog prebivalista do mjesta rada u
Lepoglavi. Stoga se postavlja pitanje ¢emu onda sluZi planer putovanja HAK-a i koje su to
meritorne udaljenosti od adrese prebivalista do prve stanice javnog prijevoza, koja se uopce
ne spominje u Kolektivnom ugovoru kao osnova za utvrdivanje naknade tro§kova prijevoza.



Nadalje, navodimo kako u Kaznionici u Lepoglavi ima vise sluzbenika koji, primjerice, Zice u
naselju Vuliginec (jedno od 16 naselja u okviru Lepoglave).

Udaljenost od mjesta prebivalista (Vulisinec) do mjesta rada (Lepoglava) iznosi 3,1 kilometar
prema planeru putovanja HAK-a - Mireko karta. Sluzbenik na posao dolazi osobnim
automobilom po najkraéoj ruti iz planera putovanja i na toj ruti nema organiziranog javnog
prijevoza, pa stoga ostvaruje pravo na naknadu u visini od 124 kunc (za 20 radnih dana).
Prema odgovoru Sindikata, sluzbenik iz mjesta Vulidinec ima moguénost dolaska na posao od
adrese prebivalista (Vulidinec) do prve stanice javnog prijevoza u drugom naselju Rinkovec
koja se nalazi u drugoj opéini (Bednja), gdje nema prebivaliSte ni boraviste i do koje stanice
nema nikakvog javnog prijevoza, ali postoji organizirani javni prijevoz od Rinkovca do
mjesta rada u Lepoglavi (2,3 kilometra). Cijena godisnje karte za navedenu relaciju iznosi 511
kunu temeljem &ega sluZbenici i namjeStenici traZe da im se isplati navednel 1znos uz
retroaktivnu isplatu od 1. prosinca 2017. godine.

Medutim, po drugoj varijanti od mjesta prebivaliita (Vuli§inec) do prve stanice javnog
prijevoza Zarovnica (udaljenost je 3,8 kilometra) nema nikakvog javnog prijevoza, dok isti
postoji od Zarovnice preko naselja BVedenec i Kaniza do Lepoglave, tako da ukupna
udaljenost od adrese prebivalista (Vulidinec) do Lepoglave iznosi 13.6 kilometra. Cijena
godidnje karte za navedenu relaciju iznosi 672 kune temeljem Cega sluzbenici i namjestenici
traze da im se isplati navedeni iznos uz retroaktivnu isplatu od 1. prosinca 2017. godine.
Napominjemo da javni prijevoznik AP VaraZdin nema liniju javnog prijevoza od mjesta
prebivalista (Vulidinec) do Lepoglave, a niti do prve stanice javnog prijevoza u mjestu
Zarovnica, odnosno Rinkovee, ve¢ potvrdu o visini godisnje ili mjesedne karte moZe dati
samo za liniju od naselja Zarovnice odnosno Rinkovec do Lepoglave, gdje postoji
organizirani javni prijevoz, a u kojim mjestima sluzbenici i namjestenici nemaju prebivalidie
odnosno boraviste.

U privitku dostavljamo presliku planera putovanja HAK-a - Mireo karta najkrace rute od
adrese prebivalista do mjesta rada na kojoj nema organiziranog javnog prijevoza (3,1 km),
kao i prikaz drugih moguénosti koje se nakon odgovora navedenog Sindikata otvaraju za
sluZzbenike i namjestenike:

OZNAKA A - ruta od adrese prebivalista (Vulifinec) do mjesta rada (Lepoglava) kao
najkraca ruta sa suvremenim kolni¢kim zastorom (asfaltom). Udaljenost iznosi 3,1 km te
sluzbenik ostvaruje pravo na naknadu troskova prijevoza u visini od 1 kune po prijedenom
kilometru.

OZNAKA B - ruta od adrese prebivalista (Vuli§inec) do prve stanice javnog prijevoza u
drugom naselju (Rinkovec) od koje stanice je organiziran javni prijevoz do mjesta rada
(Iepoglava), a prema kojoj je udaljenost od mjesta prebivalista do mjesta rada ukupno 4,7 km
i prema kojoj bi sluzbenik ostvario naknadu u iznosu od 511 kuna.

OZNAKA C - ruta od adrese prebivalista (VuliSinec) do prve stanice javnog prijevoza u
drugom naselju (Zarovnica) od koje stanice je organiziran javni prijevoz do mjesta rada
(Lepoglava), a prema kojoj jc udaljenost od mjesta prebivaliSta do mjesta rada ukupno 13,6
km i prema kojoj bi sluzbenik ostvario naknadu u iznosu od 672 kuna.

Slijedom navedenog, pitanja glase:

1. Ostvaruju li sluZbenici i namje$tenici iz mjesta prebivaliSta u VuliSincu naknadu troskova
prijevoza prema cjeniku javnog prijevoza od prve stanice javnog prijevoza koja se nalazi u
drugom mjestu (Zarovnica odnosno Rinkovec) do Lepoglave kao mjesta rada?

2. Ostvaruju i isti pravo na naknadu troskova prijevoza od mjesta prebivalista (Vulisinec) do
prve stanice javnog prijevoza u mjestu Zarovnica odnosno Rinkovec na kojoj udaljenosti
nema nikakvog javnog prijevoza i u kojem iznosu?
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Naime, istitemo kako se na prije opisani nalin otvara moguénost mnogobrojnih kalkulacija
sluZbenika i biranja prve stanice javnog prijevoza u bilo kojem drugom mjestu neovisno o
udaljenosti od mjesta prebivalidta ili o praveu po kojem bi sluZbenik trebao putovati, a samim
time i ostvarivanja viSestruko vece naknade troSkova prijevoza.

Takoder, trebalo bi u konkretnom slu¢aju izbjegavati diskriminaciju i to u odnosu na one
sluzbenike i namjetenike kojima je utvrdeno da nemaju organiziranog javnog prijevoza, jer
ne samo §to se tim sluzbenicima isplacuje naknada u visini 1 kune po prijedenom kilometru,
veé im se za svaki dan koji ne provedu na poslu umanjuje naknada prijevoza, dok se ostalim
slubenicima i namjeStenicima kojima se isplacuje cijena godisnje karte koja je viSestruko
veca (jer nitko ne koristi javni prijevoz) za izostanak s posla naknada ne umanjuje, vec im se
naprotiv isplacuje u cijelosti i za mjesece u kojima nisu niti jedan dan na poslu.

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumadenje broj 39/53 od 10. rujna 2020.
godine.

Cl. 53.

Imam upit koji se odnosi na postupak donoSenja odluke o naknadi troskova prijevoza, s
obzirom na &injenicu da se javni prijevoz ra$€lanjuje na organizirani i neorganizirani javni
prijevoz.

Smatra li se putovanje autobusom tvrtke Autotrans d.o.o. javnim prijevozom, odnosno da li je
u postupku donofenja odluke o naknadi troskova prijevoza potrebno provjeravati da li je
odredena tvrtka dobila koncesiju za prometovanje odredenim relacijama, da bi se zakljuéilo
kako ta tvrtka obavlja usluge javnog prijevoza?

Ukoliko je u konkretnom slu¢aju rije¢ o javnom prijevozniku, napominjem kako se u ¢lanku
53. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namje$tenike ne navodi re€enica o nacinu
naknade troskova koji je najpovoljniji za poslodavca.

Naime, upit se postavlja u vezi sluzbenika Ispostave Rab koji putuje osobnim automobilom, a
udaljenost od mjesta stanovanja do mjesta rada iznosi 3,62 kilometra.

U postupku dono3enja odluke o naknadi troskova prijevoza utvrdeno je postojanje autobusne
linije prijevoznika Autotrans d.o.0., dok je uvidom u cijene karata navedenog prijevoznika
utvrdeno da ne postoji moguénost kupnje godiSnje i mjeseéne karte, ve¢ kupnje pojedinacne
karte (cijena te karte iznosi 16 kuna za putovanje u jednom smjeru) te kuponske karte za 20
povratnih putovanja (koja se u prethodnim postupcima donoSenja odluka o troSkovima
prijevoza nije smatrala mjesecnom kartom).

Iz Upute i ¢lanka 53. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike proizlazi da
se sluzbeniku treba ispla¢ivati naknada troskova prijevoza na temelju pojedinagnih karti,
ukoliko je prijevoz organiziran, a ne po kilometrazi §to je povoljnije za poslodavca. U
konkretnom sluéaju, iz naSih raunica obratuna naknada troskova prijevoza u visini cijene
pojedinacne karte i po kilometraZi proizlazi da je prijevoz prema pojedinaénoj karti daleko
skuplji za poslodavca (za vise od 500 kuna).

Da li i dalje moramo obrafunati naknadu troskova prijevoza na nacin koji je najpovoljniji za
poslodavca, iako taj kriterij vise nije predviden Kolektivnim ugovorom?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeé¢e tumacenje:

Tumacenje broj 42/53.

U sluéaju organiziranog javnog prijevoza, kada ne postoji moguénost kupnje godiSnje
odnosno mjeseéne karte, drZavni sluzbenik i namjeStenik ima pravo na naknadu
troikova prijevoza u visini cijene pojedinaéne karte.

Uvjeti i nadin obavljanja djelatnosti javnog prijevoza uredeni su Zakonom o prijevozu u
cestovnom prometu te se radi o propisu kojeg Zajednicka komisija za tumadenje
odredaba i praéenje primjene Kolektivhog ugovora za drZzavne sluzbenike i
namjestenike nije ovlastena tumaditi.



C1. 53. st. 1.-3.

Qréani sam bolesnik i u sebi imam ugradena 4 stenta. Lije¢nici mi ne preporucuju izlazak i
Setnju po hladnom ili vruem vremenu. Za prijevoz radi dolaska na posao i odlaska s posla
koristim javni prijevoz ili osobno vozilo, jer po izradunu udaljenosti u jednom smjeru imam
vi¥e, a u drugom smjeru manje od dva kilometra?

Mogu li ostvariti pravo na putne troskove, s obzirom na svoje zdravstveno stanje?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumadenje broj 24/53 od 30. svibnja 2019,
godine te dalje sljede¢i odgovor:

Drugi zdravstveni problemi nisu ugovoreni Kolektivnim ugovorom za drzavne
sluzbenike i namjeStenike.
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