IZVOD 1Z ZAPISNIKA

sa sjednice Komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene Kolektivhog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjeStenike, odrzane dana 12. studenoga 2012. godine u Ministarstvu
uprave.

Tumacenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike

Pitanje uz ¢lanak 55. stavke 6. i 8.

Clankom 55. stavkom 6. propisano je pravo sluZbenika i namjestenika koji je upucen od
strane poslodavca na Skolovanje, edukaciju, seminar i sl. na punu dnevnicu i ostala prava.
Znaci li to da sluZbeniku u tom slucaju pripada pravo na punu dnevnicu bez obzira na
trajanje putovanja (st.6. istog clanka)?

Tumacenje br. 1/55

Sluzbeniku upuc¢enom od strane poslodavca na Skolovanje, edukaciju, seminar i sl. pripada
pravo na dnevnicu 1 ostala prava iz Clanka 55. Kolektivnog ugovora, pod istim uvjetima kao
da je upucen na sluzbeno putovanje.

Pitanje uz ¢lanak 59.

Zaposlenik kojem je poslodavac do stupanja na snagu novog Kolektivnog ugovora placao
godisnji pokaz za tzv. ,prijevoznu zonu“ sada Zeli isplatu naknade za prijevoz u gotovini
odnosno na tekuci racun. Da li ¢e se zaposleniku isplacivati naknada troskova prijevoza
umanjena za 25% (tzv. prijevozna zona pokriva mjesni i medumjesni prijevoz?

Ako se moZe isplacivati naknada umanjena za 25% - da li je obracunavati od mjesecne cijene
za prijevoznu zonu ili od cijene s popustom koju poslodavac placa mjesecno prijevozniku?
Ako se ne moZe isplacivati naknada, kako postupiti ako je naknada prijevoza obracunata 0,75
kn/km veca od cijene prijevoza koju poslodavac placa prijevozniku (nepovoljnije za
poslodavca). Da li u tom slucaju isplacivati naknadu prijevoza samo do visine cijene
prijevoza koju poslodavac placa prijevozniku?

Komisija upucéuje na tumacenje br. 24/59 od 31. listopada 2012. godine u vezi ovog pitanja,
koje glasi:

,U sluc¢aju kada medumjesni prijevoz obuhvaca i mjesni (prijevozne zone), a sluzbenik i
namjeStenik ne koristi tu vrstu prijevoza, a taj mu prijevoz omogucava redovit dolazak na
posao i povratak s posla, ima pravo na naknadu troSkova prijevoza u visini cijene mjesecne
karte za prijevozne zone odnosno u visini od 0,75 kn/km ako je to za poslodavca povoljnije.*
S obzirom na konkretno pitanje daje se i dopuna tumacenja br. 24/59:

U konkretnom slucaju naknade troSkova prijevoza za prijevozne zone naknada se obraCunava
u visini pune cijene mjesecne karte za prijevozne zone bez umanjenja za 25%.

Pitanje uz ¢lanak 59.

Ako medumjesni prijevoz ne omogucava redovit dolazak na posao i odlazak s posla, te su
sluZbenici prisiljeni koristiti osobne automobile preko Krckog mosta, za Sto placaju kartu u
iznosu od 35,00 kuna (za oba smjera), imaju li sluZbenici pravo na naknadu troskova
,mostarine “ ili drZite da postoji alternativno rjeSenje kako bi se izbjegao trosSak mostarine na
Stetu sluZbenika (mogucnost koristenja sluzbenog vozila za prelazak preko Krckog mosta)? “

Komisija upucuje na tumacenje br. 18/59 od 23. listopada 2012. godine.



Pitanje uz ¢lanak 59.

Na koji nacin se isplacuju troskovi medumjesnog prijevoza ukoliko prijevoznik nema linije
koja bi omogucavala redovit dolazak na posao i odlazak s posla?

Sluzbenicima je temeljem izjave priznato pravo na naknadu troskova medumjesnog prijevoza
u vidu naknade za osobni automobil u visini 0,75 kn po prijedenom kilometru, a prema
udaljenosti prema planeru putovanja Hrvatskog autokluba, Sto iznosi za sluZbenike koji Zive
izvan mjesta rada oko 150,00 kn.

S obzirom da u mjestu rada nije organiziran mjesni javni prijevoz, naknada troskova
sluzbenicima koji Zive u mjestu rada obracunava se prema najbliZem mjestu u kojem je
organiziran mjesni javni prijevoz i isplacuje naknada prema cijeni tog prijevoznika pa tako
neki sluzbenici koji Zive 2-3 km od mjesta rada ostvaruju pravo na naknadu od 360,00 ili
432,00 kn.

Slijedom navedenog moli se tumacenje navedenih odredbi jer je potpuno nelogicno i
nepravedno da sluzbenik koji Zivi u Ivani¢-Gradu i koji ima 2-3 km do mjesta rada ostvaruje
naknadu od 360,00 ili 432,00 kune, a sluZbenik koji Zivi izvan Ivani¢-Grada (KloStar Ivanic,
Kriz, Posavski Bregi, Ivanska), ima pravo na naknadu na cca 150,00 kn za udaljenost od 5
km.

U vezi ovog pitanja Komisija donosi zakljucak:

Upucuje se na odredbe Clanka 59. stavka 3. (naknada troSkova prijevoza ako nije organiziran
mjesni prijevoz) i stavka 6. (naknada troSkova prijevoza ako nije organiziran medumjesni
prijevoz). Komisija nije ovlaStena svojim tumacenjima mijenjati odredbe Kolektivnog
ugovora.

Pitanje uz ¢lanak 59.

a) Ako sudac Zivi izvan mjesta rada i svakodnevno putuje osobnim automobilom na posao, da
li je pravilno utvrditi naknadu za medumjesni prijevoz 0,75 kn po prijedenom kilometru ako
mjesecna karta za putovanje autobusom iznosi vise nego sto mu se isplacuje za dolazak na
posao i odlazak s posla osobnim automobilom?

b) Ako sudac Zivi izvan mjesta rada i svakodnevno putuje osobnim automobilom na posao, da
li ostvaruje samo pravo na naknadu troskova 0,75 kn po prijedenom kilometru ili moZe
ostvarivati i pravo na troskove mjesnog prijevoza

c) Ima li sluZbenik pravo na naknadu troskova prijevoza bez predocenja mjesecne karte ako
na posao dolazi iz drugog mjesta osobnim automobilom koji vozi duznosnik?

U vezi navedenih pitanja Komisija donosi slijede¢i zakljuc¢ak:
U vezi pitanja pod a) i b) Komisija upucuje na tumacenje br. 17/59 od 23. listopada 2012.
U vezi pitanja pod ¢) Komisija upucuje na tumacenje br. 11/59 od 23. listopada 2012.

Pitanje uz ¢lanak 59.

Na koga se odnosi dio stavka 6. u clanku 59. koji odreduje: ,,ako mu je to povoljnije* — na
poslodavca ili na sluZbenika/namjestenika?

a) Da li se prema clanku 59. stavku 3. nadoknaduju troskovi prijevoza prema visini cijene
mjesecne karte javnog prijevoza najbliZeg mjesta u kojem je taj prijevoz organiziran bez
predocenja kupljene karte ili racuna?

b) Ima li korisnik medumjesnog javnog prijevoza pravo na naknadu troskova prema cijeni
mjesecne karte (prema potvrdi o visini cijene karte), umanjenu za 25%, bez obzira postoji li
na relaciji organizirani javni prijevoz (kao $to imaju korisnici mjesnog prijevoza)?



c) Ima li sluZbenik koji stanuje u mjestu razlicitom od mjesta rada, uz udaljenost od cca 35
km, ako uopce nije organiziran javni prijevoz, pravo na naknadu troskova prema cijeni
mjesecne karte javnog prijevoznika za najblize mjesto u kojem je taj prijevoz organiziran (kao
Sto imaju korisnici mjesnog prijevoza)?

U vezi navedenih pitanja Komisija donosi slijede¢i zakljucéak:

Povoljnost iz ¢lanka 59. stavka 6. Kolektivnog ugovora (,,ako mu je to povoljnije*) odnosi se
na poslodavca.

U vezi pitanja pod a) Komisija upucuje na odredbu ¢lanka 59. stavka 3. Kolektivnog ugovora.
U vezi pitanja pod b) Komisija upucuje na tumacenje br. 29/59 od 31. listopada 2012. godine.

U vezi pitanja pod ¢) Komisija upucéuje na tumacenje br. 27/59 od 31. listopada 2012. godine.

Pitanje uz ¢lanak 59.

Je li poslodavac duZan i po kojoj osnovi dostaviti nacin obracuna prijevoza zaposleniku,
narocito ako je naknada obracunata na nacin koji je za poslodavca povoljniji od onog za
kojeg se zaposlenik odlucio?

Komisija upucuje na odredbu ¢lanka 68. Kolektivnog ugovora u vezi ovog pitanja, koja
propisuje da se rjeSenja o pravima, obvezama i odgovornostima sluZbenika i namjeStenika
obvezatno u pisanom obliku s obrazlozenjem dostavljaju sluzbeniku i namjesSteniku s poukom
o pravnom lijjeku.

Pitanje uz ¢lanak 59. stavak 2.

MoZe li poslodavac smanjiti naknadu za prijevoz temeljem clanka 59. stavka 2. Kolektivnog
ugovora i za medumjesni prijevoz, s obzirom da se u toj odredbi eksplicitno navodi samo
mjesni prijevoz, dok se naknada za medumjesni prijevoz odreduje u daljnjim stavcima?

Komisija upuc¢uje na tumacenje br. 29/59 od 31. listopada 2012. godine.

Pitanje uz ¢lanak 59. stavak 5.

Da li se udaljenost od mjesta stanovanja do mjesta rada koju dobivamo u planeru Hrvatskog
autokluba racuna na jedan smjer putovanja i sto bi ta udaljenost trebala znaciti? MoZe li
poslodavac u slucaju kada sluzbenik stanuje na udaljenosti manjoj od 2 km zbrojiti udaljenost
dolaska i povratka s posla jer sluZbenik u tom slucaju prelazi 2 km ukupno u dva smjera.

Tumacenje br. 31/59:
Udaljenost od adrese stanovanja do adrese rada iz ¢lanka 59. stavaka 4., 5. 1 8. Kolektivnog
ugovora, racuna se u jednom smjeru a naknada se isplacuje za oba smjera.

Pitanje uz ¢lanak 59.
Koliko cesto moZemo mijenjati nacin prijevoza, odnosno da li to uopce smijemo nakon sto
potpisemo izjavu?

Komisija upucuje na tumacenje br. 5/12 u vezi ovog pitanja.

Pitanje uz ¢lanak 59.
Sto tocno znaci racun? Mora li biti bas racun ili je dovoljna potvrda o cijeni?



Tumacenje br. 32/59

Pod racunom u smislu ¢lanka 59. stavka 11. Kolektivnog ugovora, podrazumijeva se bilo koji
dokaz o kupljenoj karti. Za ostvarenje prava na naknadu stvarnih troSkova prijevoza iz stavka
11. nije dovoljna potvrda o cijeni karte za odredenu relaciju.

Pitanje uz ¢lanak 59.

Koje su mogucnosti izbora sluZbenika s obzirom da je Kolektivnim ugovorom propisano da se
placa za poslodavca najpovoljniji trosak prijevoza? Smije li sluZbenik odabrati autobus ako
kroz mjesto stanovanja prolazi i Zeljeznica ili moZda odabrati prijevoz automobilom? Ako iz
nekih razloga sluZbenik ne moze koristiti Zeljeznicu za cijelo putovanje vec¢ odluci sam
nadoplatiti razliku cijene autobusa ili automobila, pa stoga ne moZe dobiti od Hrvatskih
Zeljeznica originalni racun, da li ima sluZbenik ima pravo barem na dio naknade troskova
prijevoza?

Tumacenje br. 33/59
Poslodavac sluZbeniku nadoknaduje najpovoljniji troSak javnog prijevoza koji sluZbeniku
omogucuje redoviti dolazak na posao i odlazak s posla.

Ako sluzbenik ne koristi taj javni prijevoz nego neku drugu vrstu javnog prijevoza, sluzbenik
je duZan predociti dokaz o kupljenoj karti sukladno stavku 11. ¢lanka 59., a naknada troSkova
isplatit ¢e mu se u visini cijene karte najpovoljnijeg javnog prijevoza.

Ako sluzbenik ne koristi javni prijevoz nego osobni automobil Komisija upucuje na stavak 2.,
3., 6.18. ¢lanka 59. Kolektivnog ugovora.

Pojasnjenje tumacenja br. 6/59

Vezano za tumacenje br. 6/59 molimo pojasnjenje:

Kako postupiti ako osoba od svoje adrese stanovanja do adrese rada ima pjesacki put koji
nije duZi od 2 km, ali osoba se izjasnila da hoce i¢i automobilom i automobilom ima vise od 2
km jer ide zaobilaznim ulicama. Da li ta osoba ima pravo na naknadu troskova prijevoza ili
nema?

Pojasnjenje tumacenja br. 6/59

U tumacenju br. 6/59. navedeno je:

,»Odredba stavka 13. (primjena planera putovanja Hrvatskog autokluba uz odgovarajucu
korekciju) primjenjuje se kao pomoc¢no sredstvo samo u sluc¢aju kada nije nesporno ili notorno
da sluzbenik ili namjeStenik prelazi udaljenost manju od 2 km prema uredenom najblizem
pjesackom putu (ulice s uredenim plo¢nikom, pjesacke zone, stepenice, pjeSacki pothodnici i
nathodnici, pjesSacki prijelaz).*

Pod izrazom ,,prelazi udaljenost manju od 2 km prema uredenom najblizem pjeSackom putu*
podrazumijeva se da sluzbenik moze prije¢i navedenu udaljenost prema uredenom pjeSackom
putu.

Stoga sluzbenik koji moZe prije¢i pjeSke navedenu udaljenost prema uredenom pjeSackom
putu ali za dolazak i odlazak s posla koristi javni prijevoz ili osobni automobil, nema pravo na
naknadu troSkova mjesnog prijevoza.

Pitanje uz ¢lanak 59.
Da li sluzbenik ima pravo na naknadu troskova prijevoza u mjestu stanovanja, odnosno u
mjestu rada buduci da mu je utvrdeno tjelesno ostecenje od 80% i za to posjeduje rjeSenje



Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, ali mu se ne isplacuje mu se naknada za tjelesno
oStecenje?

Tumacenje br. 34/59

Sluzbenik koji ima tjelesno oSte¢enje donjih ekstremiteta utvrdeno rjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, ima pravo na naknadu troSkova mjesnog prijevoza neovisno
o udaljenosti od adrese stanovanja do adrese rada sukladno stavku 17. ¢lanka 59. Kolektivnog
ugovora, neovisno o postotku tjelesnog ostecenja te ¢injenici da li ima pravo na naknadu za
tjelesno oStecenje.

Pitanje uz ¢lanak 76.

Da li sluZbenik koji radi sa skracenim radnim vremenom zbog profesionalne nesposobnosti
za rad moZe biti premjesten bez svojeg pristanka na niZe radno mjesto niZe spreme s niZom
placom? Rijec je o sluzbeniku koji je pravo na rad sa skracenim radnim vremenom stekao
7.12.1994. godine i od tada obavlja poslove voditelja pisarnice odnosno upisnicara s placom
tog radnog mjesta, sukladno clanku 76. Kolektivnog ugovora.

Tumacenje br. 1/76
Clanak 76. Kolektivnog ugovora odnosi se na osobe kod kojih postoji neposredna opasnost od
nastanka invalidnosti a ne osobe koje ve¢ imaju utvrdenu invalidnost.

Pitanje uz ¢lanak 77.

Da li sluZbeniku koji od 7.12.1994. radi sa skracenim radnim vremenom zbog profesionalne
nesposobnosti za rad pripada pravo na razliku place do pune place koju bi primao da radi
puno radno vrijeme. Za radno mjesto je predvidena placa 4.000,00 kn, sluzbenik prima
2.200,00 kn i mirovinu 700,00 kn — da li mu pripada pravo na razliku u iznosu od 1.100,00 kn
i tko tu razliku isplacuje?

Tumacenje br. 1/77

Sluzbeniku i namjeSteniku, prijasnjem korisniku prava na rad sa skra¢enim radnim vremenom
i na drugom odgovaraju¢em poslu za vrijeme zaposlenja (¢lanak 174. stavak 3. tocke 2. — 4.
Zakona o mirovinskom osiguranju), pripada pravo na razliku izmedu place koju bi ostvario za
puno radno vrijeme na radnom mjestu na koje je rasporeden i zbroja invalidske mirovine i
place koju ostvaruje za skraceno radno vrijeme samo ako je pravo na rad sa skra¢enim radnim
vremenom i na drugom odgovaraju¢em poslu za vrijeme zaposlenja stekao zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti prema propisima do 31. 12. 1998. godine.

Stoga, sluzbeniku i namjeSteniku kojem je pravo na rad sa skra¢enim radnim vremenom i na
drugom odgovaraju¢em poslu za vrijeme zaposlenja utvrdeno zbog bolesti ne pripada pravo
na razliku place iz ¢lanka 77. Kolektivnog ugovora.
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